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Summary 
The failur百 oftwo kinds of small grain binders which had been diffused from 1967 
were surveyed up to December in 1970 in the whol巴 districtof Kyushu. That is; one 
of them was 35 binders of 3 rows cutting type (cutting width 75 cm=A type) and the 
other was 38 binders of 2 rows cutting type ( cutti時 width50 cm=B type). 
Failure rat巴 wascalculated for each failed part and each type periodically, and was 
plotted on Weibull probability diagram. (Fig. 5 and 6) 
About the A type, binding clutch arm, various bearings, knotter bil, carrying belt, 
throwing arm, driving chain for binding section and pick”up tine have be巴ncausing wear-
out failures. Especially it may safely be said that the nativ巴livesof binding clutch arm 
and bearings are too short. Knotter bil caused initial failures. 
Concerning the B type, the failures were less than in the A type. As the design of the 
binding clutch arm was changed, the failure was not at al. But driving chain for binding 
section and pick up tine had shorter native lives than the parts of the A type. Knotter 
bil and universal joints for straw shifting shaft caused initial failures. 
In the repairing cost curve, drawing the tangent lin巴fromthe origin, the contact point 
was said to show the economical durable area. According to these data, the durable 
area was presumed to be about 70-80 hectares. (Fig. 8) 
I. 緒
? ?
わが国で・パイン夕、、が本格的に普及して数年を経た． パインダは慣行作業体系をくずす必要がを
し しかも収穫作業労力を著しく減らすことができるため，急迷を普及を見せている．また現在
の経営規模に見合った日本的なものであり，佐賀平野部にbいては，パインダ、が普及するにつれ
て，麦作が復活し稲と麦の二毛作を推進した． 念かんずくビーノレ麦の作付が急増して，佐賀県
がビーノレ麦の主産地に｛中間入りしたといわれる． ビーノレ麦は発芽能力を失なっては利用価値がな
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いため，メ!J取後の地干し乾燥が奨励されてお、り，ノイインダの機能とうまく合致している．このた
め刈取即脱穀を売物とする自脱コンパインお、よび直流コンパインの普及が阻害されているともい
えるようである．とのように九州平坦部ではパインダによる収穫体系が，二毛作j品業とともに定
着しているようである．
パインダはとれまでの出業機械のなかでは最も複雑念機構をもつものの一つであり， El頃の整
備や取扱いには細かい注意を要する． しかるに出家での使用状態や保管状態は， ややもすると雑
になりがちであり，販売店や運転者による定期点検等が望まれるゆえんである． このような農家
の使用状態のも とにお、いて，パインダのどの部品がいつごろから故障しはじめているか， その主
原因は何か，その対策はどの段階で立てると効果的か，を考察する．また各部品の耐久性を明ら
かにしひいてはパイン夕、、の耐久性を増すζとを調査目的とする．
そこで前報1)2）に引続きパイン夕、、の利用状態bよび故障修理， 整備の実態を，できるだけ広い
純囲で調査したいと考え，宮崎大学，鹿児島大学まらびに長1府，熊本，大分各県民試の農業機械
関係研究室に調査を依頼した．本報は1970年12月に下記のグループ員が調査した結果をまとめた
ものであり，調査にご協力頂いた諸氏に感謝する． またご協力下さった農家各位ふ、よび資金的援
助を願った久保田鉄工l株式会社に謝意を表わす．
調査担当者
佐賀大，藤木徳実，用正勝之，肥後隆明
田中栄三郎，鳥越弘，清原幸一
宮 il奇大，古池寿夫，岡田芳一，永田雅輝
松浦亜博，門川富義，柏木太，野中耕次
長 ｜｜｜奇 t~，池田稔，小島勝次郎，山下勝良rs，前川目、
鹿児島大，小島新，有村正夫，高田仁，明用健一郎
北岡照三，榎木園宣哉
熊本県，吉田博，岩下節也，本田勉，井島智昭
大分県，宝満利行，牧野厚，時松正史
九州大古賀茂男
I. 調査方法
1) 対象農家
各地方にお、いて，すでに多くの収穫実績を持つと思われる農家を選んで聞き取り調査を行なっ
た. 30人近い調査員が調査したので結果に精粗があるのはやむをf与をいが，農家の記憶をたどる
際に起った故障を忘れていることのほうが多し調査結果は，利用者にとって危険側にある．
2) 調査機種
九州各県に導入されているパインダの数機種について故障調査を試みたが， A型（3条刈）と
B型（2条メ!J）以外は，遺憾ながらまとめるほどのデータが揃わなかった．調査機事JU己、よび台数
を Tablelに上げる．
A型が35台，延べ 560ha, B型が39台，延べ 287.5haについて調査された．他機積も含めば
延べ 973.2ha, 112台に及んだ．
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Table 1. Surveying Scope of grain binders 
69 
?????????????
?
?
??
???? ??，??
iv1ean Number Total of .. 
N叩日ki Ooita Kumamoto ~~~a Kagoshima of Surveyi~gA~~~J':: a 
Binders Area (ha) (ha) 
2 
6 
A ( 3rows) 
B ( 2 rows) 
C ( 1rows) 
D ( 1 rows) 
E ( 2 rows) 
F ( 2rows) 
et ali 
26 
6 
1 
4 
5 
3 
。 。
??
?
?
。，?
???
??
3 
5 
4 
1 
1 
2 6 2 5 
Total 
??
???????
。??
??
560. 0 16. 0 
287. 5 7. 6 
4. 9 1. 6 
28. 3 3. 5 
15. 5 2. 6 
2沼.4 5. 7 
48.6 
973.2 112 
法 ｜即 I 1拙 1970 
Spring J Fall Spring J Fall Sp川 J Fall Spring J Fall 
Remarks 
1 0.3 0. 7 0.3 0.9 *2. 1 
2 0.8 3.4 1. 0 5.2 
3 0.9 1. 6 0.9 1. 6 0.6 1. 6 7.2 
4 1. 9 0.9 2.0 1. 0 1. 9 7. 7 
5 2.0 。 2.0 。 2.0 。 2.0 8.0 
6 1. 5 1. 0 2.3 1. 0 2.5 8.2 
7 1. 5 2.4 2. 1 2.2 8.2 
8 1. 2 3.4 1. 1 3.0 8.6 2 co-oper. 
9 1. 6 1. 1 3.2 1. 0 3.0 9.9 
10 1. 5 2.9 2.5 3.0 9.9 
11 2.8 0.8 3.0 1. 0 3. 1 10.6 
12 4.0 。 4.0 。 3.4 11. 4 3 co-oper. 
13 3.0 0.3 3.0 0.3 3.2 0.3 2.0 12. 1 
14 2.0 2.0 2.8 2.5 3.0 12.3 
15 3.0 2.5 3.0 1. 3 2.9 12. 7 
16 2.8 3.2 2. 7 2.5 2.3 13.5 
17 3. 7 1. 6 4.3 2.0 2.5 14.0 2 co-oper. 
18 1. 5 2. 7 2.2 2. 7 2.5 2.6 14.2 
19 2.0 2.9 2.0 0.4 2.0 1. 0 1. 5 2.4 14.2 
20 1. 0 2.5 1. 0 2.5 1. 0 2.5 i. 5 2.3 14.3 
21 5. 1 。 5. 1 1. 5 2. 7 14.4 
22 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 15.0 
23 4.0 1. 9 3.8 1. 8 3. 7 15.2 2 co-oper. 
24 2.3 3.0 2.3 2.0 2.3 2.4 2.4 16.6 
25 1. 9 3.0 2.4 3.0 1. 9 2.3 2.2 2.4 19.1 
26 2.5 3.9 2.5 0.8 2.5 2.0 3.5 4.0 21. 7 
27 「5.6。(1966) 4. 1 。 7. 1 1. 5 9. 1 21. 8 
28 6 5.8 0.8 5.4 0.8 1. 3 0.8 1. 6 *22. 7 
29 6.0 2.4 6.0 2.4 6.0 22.8 3 co-oper. 
30 2.0 3.0 2.8 3.0 2.8 3.0 3.0 3.5 23. 1 
31 2.4 3. 1 2.0 3. 7 2.3 3.4 3.5 3.6 24.0 
32 5.0 3.0 3.5 3.0 3.0 3.0 2.5 3.0 26.0 
33 2.5 4. 7 3.5 3.4 3.0 3.4 3.3 3.0 26. 7 
34 5.0 6.0 5.0 6.0 5.0 6.0 3.5 4. 2 40. 7 3 co-oper. 
35 13.2 7.2 13.2 7.2 5.0 45.8 
Table 2. Harvesting records of A (3 rows cutting) binders (ha) 
Total 66. 2 I山 oI 65.4 
J 34 I 34 
1. 9 I 3.3 I 1.9 
???
?
??
???
?
??
?
? ?
??
? ?
?
? ?
?
?
?
??
?
?
?
96.9 
Numb. 30 
3. 2 Mean 
Notes *: extra binders on failure surveying because of indistinctness or litle usage 
?
?
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?
?
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?
?
?
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Table 3. Harvesting records of B (2 rows cuttir.g) binders (ha) 
主~ 1師
Spring J Fall 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 4.0 0.4 
37 5.0 0.3 
38 
Total 
li－ 
Numb. 
Mean 
Spring I Fall Spring I Fall Spring I Fall 
2.2 
0.3 1. 9 
2.4 
1. 7 。 1. 2 
1. 6 。 1. 6 
1. 5 。 1. 6 0.3 
2.0 。 1. 8 
1. 0 。 1. 3 。 1. 6 
1. 4 。 1. 4 。 1. 4 
2.0 0. 7 1. 6 
1. 8 0.4 2. 2 
2.9 。 1. 6 
2.0 0.5 2.0 
o. 6 。 3.8 0. 1 0. 1 
2.4 。 2.3 
2.4 。 2.4 
1. 5 。 1. 5 。 1. 9 
2目6 。 2.4 
1. 7 0.6 1. 4 0.5 1. 2 
0.6 1. 3 0.6 1. 3 0.5 1. 3 
1. 7 。 2. 7 。 1. 6 
3. 1 0.2 3.4 
3. 7 0.6 3.0 。 2.6 。 2.6 
2. 1 0.9 2.0 1. 0 2.5 
2.4 。 2.4 。 3.9 
4.2 。 4.5 
1. 5 1. 9 1. 5 1. 8 
2.0 1. 8 2.0 1. 3 2.3 
4.2 1. 3 4.3 
0.5 2.0 0.5 3.0 0.4 3.9 
3.5 。目4 3.5 0.4 3.5 
4.4 4.3 。 3.0 
3.0 1. 8 3.2 2.2 3.0 
3.0 1. 3 3.5 1. 5 3.5 1. 5 
4.0 0.4 4.0 0.4 4.0 0.4 
5.0 0.5 5.0 0.3 5.0 0.5 
7. 7 0.5 10. 7 。 6.2 
市1《hu
qdFDヮ“唱EA
43. 6 I 22. 6 I 87. 8 I 26. o I 85. 3 
20 I 35 I 36 I 38 
1. 1 I 2. 5 I o. 7 I 2. 2 
卜otalI Rema巾
キ2.2
お2.2
*2.4 
2.9 
3. 2 
3.4 
3.8 
3.9 
4.2 
4.3 
4.4 
4.5 
4.5 
ネ4.6
4. 7 
4.8 
4.9 
5.0 
5.3 
5.6 
6.0 
6. 7 
7. 2 
7.4 
8.5 
8. 7 
8. 7 
9. 2 
9.4 
9.8 
10. 3 
11. 3 
12.0 
13.2 
14.3 
17.6 
21. 6 
25. 1 
J 2s7. 71 
円司
171 
2 co-oper. 
2 co-oper. 
3 co-oper. 
2 co-oper. 
3 co-oper. 
2 co-oper. 
150co-oper. 
Notes. ＊・ extrabinders on failure surveying because of indistinctness or litle usage. 
II. 調査結果および考察
1) 各パインダの稼動実績
A型とB型と別々に，使用実績bよび故障履歴を表わせば，Table2 ;J己、よび3, Fig. I i;、よび
2を得る．
A型は最初に大£1生産されただけに，これまでの稼動面積も多 く，年間の使用面積も大きい．
なかにはすでに買い換えられたものもある．
B型は年r.u実績，総実績とも少ない．また概して去の収税面積が少ないのは，兼業出家に人っ
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Fig. 2 Failure records of B (2 rows cutting) binders 
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ているためと考えられる．
Fig. 1 j己、よび2により農家別に故障履歴を見れば，故障がまったくないのもあるが，逆に種々
の故障が多発しているのもある．
2) 各部品の故障率
Fig. 1 1己、よび2を見ればどのよう念故障が多いかが判然とする.A型， B型と も初期にbける
故障は比較的少念いようであり， B型におrいては今後の稼動により故障が多く出るかもしれ念い
が，目立つことはB型では結束ドアの故障がまいことである．これはB型パインダが設計される
段階で，結束ドアに設計変更が行をわれた結果であろう ．
Fig. 1 bよび2の故障履歴のうちから， 一部品だけを取り出して故障発生の状態を示すと Fig.
3 .i>＇よび 4を得る．なお、これらの作図をする場合には次のような考え方によった．新しい部品に
取り替えられるよう 念故障，たとえば結束ドア，ベノレ ト， チェン買い換え等は，他部品と干渉し
念がらもふたたび通算使用面積がOから出発すると考えた．古い部品を調整して活用できるよう
念故障，たとえばチェン継ぎ，メiJ刃とぎ等は最初からの通算面積とした．
この図から，一定の使用面積bきに，調査個数とそれまでの故障個数とを数え， それらの割合
を積算故障率（死亡率）として算出する．
3) 各部品の故障性向
A型パイン夕、、とB型パインダbのbのについて求めた積算故障率をワイプノレ確率紙3）に表わす
とFig.5 ；！コ、よび6を符・る．
まずA型では Fig.5のように各部品に寿命故障が表われ始めたようである．特に結束ドア，
各種ベアリングの交換が目立って多い．ついで結束ビ、ノレ，検送りベノレ ト，放出アーム，結束駆動
チェン等いずれも寿命が尽き始めたような状態である．また引起し爪は部品数が多いから図中で
は低位にあるが，平均寿命がくるまでには1台のパインダの引起し爪の約半数が交換される こと
に留意すべきである．また結束ビ、ノレ，横送り羽根の自在継手や，搬送駆動用の自在継手にも初期
故障が見られた．
つぎに Fig.6のB型（2条刈） ノfインダの故障性向から，3部品とも寿命故障である といえ
る．とくにA型（3条刈）と比較すると，結束駆動チェン，引起爪の寿命が短かい．引起し爪の
寿命が短かいのは，2条刈の場合単位面積当りの走行距雌が長く，同 じ面積刈っても 3条刈よ り
1. 5倍多く引起こさねばならまいせいであろう． B型パインダの結束駆動チェンが弱いのはA型
パインダのものと異念った規格のものが使われているためと考えられ， B型パイン夕、、の；場合これ
ら2部品の強度を向上させる必要があろう．念b放出アームの寿命はA型パインダのものと大差
がないが，図中で立上りが鋭く，延命策が必要であろう ．さらに Fig.2には挙げていないが2
条刈パインダに搭載されているエンジンの不調がかなり多い．念かでもパルプのさびつき例が非
常に多かった.7J: ；！己、B型パインダの初期故障としては横送り自在継手切断とタイヤの空気抜け等
が見られた．
Fig. 5 .i>＇よび 6中にbいて横軸と45°以上の大きな角度で上昇するものは，ある点で故障が多
発する消耗故障とか寿命故障と呼ぶことができるもので，図にあがっている部品はほとんどこの
傾向が表われている． とくに勾配が大きくて，15 ha附近で20～3096以下であるものについては，
今後1～2年のうちに故障が多発すると予想され，対策を講ずる必要があろう． ζれらは設計や
材料選択に不備があったとともあろうが，使用者側の知識不足による所の， 整備不完全や強引を
作業からくる寿命故障が含まれよう．寿命を延ばすためには材質的，材料力学的， ない し機構学
的念再検討を要するほかに， 使用者側には日頃の整備点検や使用法の再訓練が，また販売店には
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Fig. 5 Failure inclination of A binder 
定期的をアフターサービスの強化が望まれる．
100 
しかしこの故｜路状況は， 実｜擦の使用状態にふ、けるものであり，使用者側の対策もさることをが
ら，良家のこのような使用状態を勘案して設計製作される ことを望みたい．
また Fig.5 i>＇よび 6にお、いて勾配がゆるい状態が見られる部品は初期故障があったも のと考
えられ，これには本来の製造組立不良が含まれるほかに，とくに複雑な農業機械にあっては，使
用者側の購入直後の不1Jtれによる故障も入っているものと考えられる． したがって初期不良を防
ぐ対策と して， 製造者側の品質管理，工程改善かよび出荷前の運転試験，使用者側の訓練等が必
要であろう ．
各部品について勾配mの値と平均寿命 μをTable4に挙げる． mが1以下のものは初期故障，
mが2以上のものは寿命故障が起ったものと考えてよい．
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Table 4. Failure inclination of parts. 
Parts 
A (3 rows) 
I Mean times to Coef. m of W.F.*I I failure (ha) 
2. i I i2 
B (2 rows) 
I Mean times to Co巴f.mofW.F戸｜I failure (ha) 
Binding clutch arm 
Throwing arm 
3.0 17 
0. 1 
2.2 25 
2.8 26 
4.4 25 2.3 25 
4.5 28 2. 1 12 
4.8 32 2.4 28 
Various bearings 
I三notterbill (the first half) 
Knotter bil (the latter half) 
Carrying belt 
Driving chain for bind. sect. 
Pick-up tine 
* W.F.: WEIBULL function 
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更新時期の検討
税務署が｝~家に所得税をかけるに当って必要経費を計算する際，パインダの耐周年数はいちb
う8年ということに念っているが， 実｜擦にはどれぐらい使えるものまのであろうか．パインダ、が
例の~い新製品であり，平均してもたかだか 4年 IJ\j 15haぐらいしか使われていない現状なので
はっきりわからず興味がもたれるところである． そこで上記の故障調査の結果からパイン夕、、の寿
命を推定する．
まず各部品のお、よその平均寿命は Fig.5 ;b，よび6から読みとれる． すなわち積算故障率が;b'
よそ5096の頃を平均寿命として， その寿命がくる頃のためにあらかじめ貯金をしていくとすれば，
その合計賀用は直線的に増えていく ．いいかえれば 1ha刈るごとに一定金額を積み立てていか
なければならない．その金額は，部品だけを購入して自ら修道l.する民家もあろうしすべて販売
店まかせにするとともあるので一概に定まらない． したがって部品代と定期点検費だけの場合と，
手数料として部品代の2害I］を加算した修理費プラス定期点検貰’との二通りの方法で，修理貨を概
算した所によると次のようになる.A型（3条刈）では部品代のみが lha当り 1,833円，2割増
し修理点検費が2,122円， B型（2条刈）ではパーツのみが 1ha当り1,560円，2割増しが1,795 
円という試算値を得た．パインダ購入価格はA型が約40万円， B型が約30万円であるが修理賀と
しては購入価格の何割まで払ってよいかを与える数値と して，全）lJ速では407ちという提案をして
もし4096までとするならば 67ha まいし 88haを収穫した頃が更新の適期ということに
IV. 
ν、る．
~る．
次に使用面積が延びれば，だんだん高価を部品が故障するかもしれない．実際の修理貨はどの
ように変化しているであろうか．各民家の修理由合計金額を平均して示せば，Fig.7のように｜徐
々に上向きの曲線と して表わせる．これに購入価格を加えて書きをあ、し この曲線をさらに延長
したのが Fig.8で将来の積算修理貨を予想するものである．こ の曲線が急激に増加するのは故
障修理貨が急増するこ とを意味するから， この曲線が急上昇しはじめる前に買い換えた方が得策
である．するとお、よそ 80ha前後収穫した頃が更新適期ということになる．
いずれにしても 70～80ha程度は，故障修理し念がらでも使えるという ζとがいえるが，調
査していた三条刈パインダのうち，すでに 2台が更新されているので，故障原因の解析と同じ方
法で，実際にはどれくらいで買いかえられるかを，ワイフツレ確率紙にプロッ トしてみると， 38ha 
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前後という予想、が立てられた．現在の年間使用面積からいうと 8～10年間である．いずれも販売
攻勢に押されたものであろうが，経済的に損をしまいような買い換え方ない し使い方をしてほし
いものである．
Fig. 8 
とくに麦の収穫にはあまり使
B型になってからは故障
70～80 
要
九州・｜にbける大学bよび各県民試の）}1業機械担当者の協力を得て，パインダ数機種について，
全九州的規模の故障調査を行なうことができた．本報は各地から送られた調査資料をまとめたも
ので，次のような結果を得た．
1. B型（2条刈） はA型（3条刈）に比べ稼動面積が少念く，
われていないようである．
2. A型にbいて故障の多かった結束ドアは設計変更が行なわれて，
が生じていない．
3. A型では，結束ドア，各種ベアリングの交換が多しついで結束ビ、ノレ，横送りベル ト，放
出アーム，結束駆動チェン，引起し爪等に寿命故障が見られた． また結束ピノレは初期故障も表わ
れた．
4. B型では，結束駆動チェン，引起し爪，放出アームに寿命故障が表われたが， とくに前二
者はA型の同部品より寿命が短かく，設計に再検討を要する．横送り自在継手とゴムタイヤに初
期故障が見られた．
5. 現在の使用状態が持続すれば，
ha程度であろうと予想される．
経済的な更新適JUは
摘
故障修理費の増加状態、から，
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